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曲に相当するものと解しては誤りである. (参照; SM, 218-219, 221, 231-232)
この点について彼は次のような例を引いて論じているところからも明らかであろう.すなわち,
ローマ帝国の歴史について,現在の研究者がE.ギボンの「ローマ帝国衰亡史」が時代遅れであ
るとするのは,現在の研究者が知っている知識量に比べてギボンがほんの僅かしか持ち合わせて
いなかったからではなく,彼が前記のような内的緊張について十分に感じとっておらずに書いて
いるからである.内的緊張を何一つもたない時代として,すなわち,それを黄金時代として,ア
ントニウスの時代から書き出していること,そうした書き出しにみられる非歴史的あるいは反歴
史的な調子がギボンの叙述全体を通して遂に抜けきれなかったことをコリングウッドは暗に非難
し,啓蒙時代以降の歴史思考の変化,歴史的理解-の深まりを基盤にして論評している.さらに
こうした点に関してヲリングウッドはシュペングラ-が一時大層礫されたが,すぐに忘れられて
しまった理由は,歴史事実の集積(シュペンダラーはこれを文化と呼んだ)を述べる際,そこか
ら態ときれいに緊張関係を取除き,常にあたかも机上にそっと置かれたはめ絵が,その一片一片
が集って全体の絵を構成しているように,すべての歴史事実がそれぞれきちんと位置すべきとこ
ろに配置されて全体としてまとまった物語を作り上げている.これはシュペンダラーが対立物問
の真のダイナミックな関係を捉えることができなかったためであり,ある文化はその対立物によ
って別のものを刺戟すると考えず,唯それを滅してしまうか,それともそれによって押し砕かれ
てしまうかの如く考えて?大きな誤りを犯したためという(M,74-75; ESSAYS, 66)
このようにコリングウッドにとっては,内的緊張関係を明確にすることが,歴史理解の基本と
なるべき方法であるということが明らかとなった.そして,この緊張関係は反対物の統一的結合
を媒体として働くものであるから,ダイナミックな動因そのものを知ることが即なぜP1--P2
という過程をとるに至ったかの変化そのものの理由を解明することでもあると考えたものとみて
よいだろう.
なお彼が歴史においては,発見さるべき対象は単なる出来事ではなく,その出来事に表わされ
ている思考である(IH, 214)という場合の思考とは,上述した内的緊張関係に外ならない.こ
れを彼流に定義してみると, thoughtとは,歴史の局面(phase)における内的緊張関係(-
process)のことであり,また同時にそれはこのprocessの結果でもある.一般に前者を思考と
呼び,後者は出来事(行為)ということになる.従って,過去の出来事の発見は歴史家自身の心
の中で過去の思考を再行することによってはじめて達せられるということは,前述したマクロコ
ズムの図式に照らして,歴史家は事実の世界の一部であり,彼自身の歴史思考は彼が研究してい
る歴史過程の所産であるということにも通ずるのである.
コリングウッドの歴史叙述(その4) 27
(ii)歴史認識P1--^2について
歴史家は自分を中心に,自分の視点からしか歴史をみることができない.
すべての歴史家の世界の直径が無限であるとすれば,各々の歴史家の世界は他のすべての歴史家の世
界と完全に一致するだろうが,そんなことは起り得ない.すべて歴史家の憧界は,その歴史家の知識の
限界に制約される. (ESSAYS, 53)
歴史家はだれも皆,自分を中心に,自分の角度から歴史をみる.従って,他の誰もみない問題を考え,
そしてその問題をある観点,彼独自の面からみる.㌔-=・---
そして歴史家の観点自体も一定不変なものではない.彼が認識する世界は,その直径の拡大によって
だけでなく,その中心の移動によっても絶えず変化する.彼の問題は,その一つが解決され,その解決
の中で他の問題が生れるだけでなく,彼がそれを解きおわる前に,それに対する興味を失って,そのた
めにも変わるのである. (ESSAYS, 54)
しかしコリングウッドはこのような限界を歴史認識の障碍としてではなく,むしろ出発点とす
ることによって,歴史に迫っていったのである.
歴史家とは,過去を問う人である.彼は一般にその間を専ら過去について発する人であるといわれる.
過去についてとは敷街すると,死んだ,過ぎ去ってしまった,あらゆる意味で現在はもう生きていない
ものについてということである.この考えが幻想でしかないと気づく以前には,私の歴史思考の研究は
殆んど進捗しなかった.歴史家は過去についての証拠をもたなければ,その間には答えることはできな
い.従って,証拠はもし歴史家がこれを"有する"ならば,彼のいまの世界,換言すると,いま・ここ
に存在するところの何かでなければならない. (A, 96)
との前提に立って,彼は歴史家の対象とする過去は, 「現在も生きつづけている過去」でなけ
ればならず,その観点からすると,歴史は出来事ではなく過程を取扱わねばならないと考えるに
至ったのである.
(昭和51年9月20日受理)
